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Las hachas de Ginerradi y Ermua (Vizcaya) 

La cueva de Ginerradi, en el pueblecito vizcaino 
de Forua, ha sido conocida por la riqueza de sus 
materiales y por la novedad de muchos de sus 
hallazgos. 

Aunque excavada ésta por Fernández Avilés y 
Taracena pocos años después de la terminación de 
la guerra civitl española, no se ha publicado de ello 
más que noticias sueltas, pero ninguna estratigrafía ni 
descripción detallada de la misma y una criteriología 
suficiente para atribuir a un período o a otro los 
d·iferentes hallaz.gos que hoy existen en el Museo 
Histórico de Vizcaya. La cerámi1ca sigillata fue estu­
diada por doña Ang~les Me2lquirir, otros materiales 
publicados por don Antonio Aguirre, pero todo desde 
un punto de vista tipollógico. No se podía hacer otra 
cosa. 

Yo he rncibido recientemente del que fue párroco 
y arcipreste de Navárniz, un ejemplar de hacha de 
metal, al que se reftiere esta noticia, corno pertene­
ciente a la cueva de Ginerradi, en Forua. Por si se 
pudiera tratar de otra cueva, he insistido largamente 
acerca de la situación y características de la cueva 
de su pertenencia, pero siempre he 'obtenido la 
misma respuesta: Ginerradi. 

Se trata de un ejemplar demasiado conocido como 
para insistir largamente en ella. Tipológicamente el 
hacha es de las llamadas planas. Su planta es lige­
ramente trapezoidal y tiene un filo fino y agudo, 
como para servir de útil de percusión. La fotografía 
núm. 1 ofrece una vista frontal de la misma. Sus 
caracteres son como sigue: la medida mayor, longi­
tud máxima del hacha, es de 18'5 centímetros. Pero 
cada uno de los lados mayores del trapezoide mide 
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17'2 centímetros de longitud, de lo que se seduce 
que el filo y la contera son ovoides y sobresalen por 
enoima de la longitud mayor de los lados. La anchura 
del lado menor en el filo es de 6'15 centímetros, 
mientras que la anchura menor, en la contera, es de 
4'5 centímetros. Se encuentra oxidada, aunque su 
estado general de conse·rvación puede caliificarse de 
mu:y bueno. La contera tiene un arco. mucho menos 
pronunciado que el fi.lo y e'l grado de afilamiento 
es inferior. Sin embargo, parece haber sido golpeada 
en estos puntos varias veces, lo que ha dejado su 
evidente rastro. E1l filo, igualmente, se ve un poco 
me'.!ado, aunque acusa su afilamiento claramente. 
Como ocurre en este tipo de hachas, el grosor dismi­
nuye a partir de la contera y fiilo. El grosor máx·imo 
en el centro es de 1 '2 centímetros, y el menor, en la 
contera, de 0'2 centímetros, siendo en el filo de 0'05 
centímetros.En sus dos planos presenta rugosidades 
que, generalmente, ofrecen todas las hachas, rugo­
sidades procedentes de un pulido poco perfecto 
después de la función; no así del fenómeno de oxi­
dación, que en el caso del cobre o bronce no es tan 
excesivo como en el del hierro. 

El metal parece bronce, aunque puede ser cobre. 
Este tipo de hachas es el más frecuente de todos 

los tipos expandidos por e'I País Vasco. Parece un 
tema básico para las haohas. Recientemente, 
A~mando Llanos ha publicado los últimos hallazgos 
de hachas, unas pro:cedentes de compras, otras de 
la excavación del cas'l:illo de Henayo. Se trata de 
cinco hachas. De ellas, dos son de tipo plano. Incluso 
este lote peca de exceso en su número de otros 
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tipos de hachas no planas (1). Esta cita lo es sola­
mente a título de proporciones. La extensión de estas 
h2chas lle1ga a todos los rincones del País Vasreo 
casi por igual. No existen huecos en este tipo, así 
como existen huecos para otros tipos, generalmente 
los más recientes. En un estudio que publiqué hace 
ya tiempo acerca de la dispersión de las hachas de 
metal en el País Vasco, expresaba la idea de que 
2lgunas de éstas habían sido incluso traídas del 
sureste francés, reamo había demostrado reciente­
mente el estudio que E. Sangmeister, S. Junghans y 
M. Schroeder habían hecho (2). No se conocen en el 
País Vasco moldes de hachas planas. Una nota publi­
cada por José María Merino describe un hallazgo 
fortuito de unos cazadores. Se trataba de un molde 
de hacha de las llamadas de talón o de «topen, 
según la nomenclatura de Monteagudo. De este tipo 
existen algunos ejemplares y su densidad sigue a la 
de las hachas planas, pero, en comparación, son 
muy pocas. Si exis,te un molde de hachas de talón, 
es muy poco probable que no existan los moldes de 
las hachas planas, que han sido mucho más frecuen­
tes y mucho más utHizadas, lógicamente (3). La noti­
cia de este molde ha sido muy interesante, ya que 
ha ·levantado un poco el velo de este pequeño 
misterio. 

El tipo de hacha plana con filo muy poco arquea­
do o casi recto, como es el caso, con sección rectan­
gular ligeramente biconvexa, pertenece como exten­
sión a la mayor parte de Europa occidental, con mayo­
res o menores variaciones a las que Monteagudo 
ha determinado con detalle (4). 

Respecto de las haohas planas, como de las otras, 
estamos en una verdadera os,curidad. La tipología, 
suficientemente fundada en yacimientos centroeuro­
peos es de creer que siirva para los de'I País Vasco. 
Siguiendo esta tipología, el hacha plana es muy anti­
gua. Pero, ¿qué lugar ocupa esta hacha de Ginerradi 
en una cueva cuyos hallazgos pertenecen a época 
romana, además de bastante variación? Esto está, 
hoy .por hoy, en la oscuridad. La cerámica de Gine­
m:di ha sido fechada por María Angeles Mezqulriz 
en fochas que van del siglo IV al siglo V (5). Coinc·i­
diría esta fecha con las que tradicionalmente se han 
ddo a la mayor parte de los yacimientos sepulcra­
les de las dos paredes del valle y vega de Guernica. 
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Unas veces por la lectura de las monedas, como en 
el caso de la cueva de Sagastigorri; otras veces, por 
comparación con los materiales de ella, lo cierto es 
que los demás yacimientos con rastros romanos se 
han fechado en esta época y parecen siempre con­
firmarse. Pero, ¿es que no existió ningún n1ivel en 
Ginerradi que no perteneciera necesariamente al 
romano? Esta aclaración, lógicamente, no puede ser 
hecha con abso·luta seguridad, pero no sería extraño. 
Las demás cuevas con ne.crópolis lo tienen y este 
es el caso de Sagastigorri, citado más arriba, de 
Santimamiñe, en este caso sólo ·con leves rastros 
funerarios, Guerrandijo, poco más lejos Goikolau y 
lumcntxa, ésta también en e'I caso de Santimamiñe, 
pero fuera de la gran ría vizcaina. Lo más lógico 
sería pensar en que hubo este nivel y a él atribuiría 
gustosamente esta hacha. 

El hacha de Ermua 

El hacha de Ermua se diferencia notablemente 
de la de Ginerradi. Se trata de un pequeño ejemplar 
en piedra dura verdosa oscura, que presenta igual­
mente la fotografía 1, junto al hacha metálica que 
acabo de comentar. 

Pertenece al tipo que hasta ahora se ha llamado 
de hachas «Votivas», para significar un uso distinto 
del técnico o económico. Yo no deseo entrar ahora 
en la dlscus'ión de esta atribución, que me parece 
altamente cuestionable, sino atenerme al hecho y a 
la descripción de este ejemplar recientemente encon­
trado en Ermua. 

La pequeña hacha ha sido hallada en la localidad 
de Ermua, muy cerca de·I casco u11bano, durante una 
operación de desmonte para efectuar una construc­
ción de casas de vivienda. Según noticias que he 
recibido posteriormente, se dice que había cenizas 
cerca de ella. Como e:I hallazgo fue fortuito y la pieza 
no parece haberse encontrado .. in si tu", se puede 
pensar que esta atribución de las cenizas pudiera 
ser un adorno posterior. Tal vez a mi interés por 
encontrar nuevos datos que aclarasen este hecho 
se concediera una gracia. 

La pieza es, como aparece en la fotografía 1, 
pequeña. Mide 4'8 centímetros de longitud mayor, 
3'7 centímE.tros de anchura mayor en el filo y 2'1 
centímetros en la contera. Su planta es trapezoidal, 
aunque en ella se acusa más el carácter trapezoide 
qus en la de metal de Ginerradi. La secc,ión es casi 
rE.ctangu!ar, aunque los cantos están tan suavizados 
que In convierten en una fiigura un poco elipsoidail; 
en cualquier caso, el afinamiento de los cantos im­
r,:de colocarla entre las de sección oval. 

El filo es fino, pero se le aprecian al menos seis 
melladuras, a pesar de las cuales parece que la pieza 
no ha sido usada para cortar o golpear más que en 
alguna rara ocasión. Incluso estas irregularidades en 
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el fiilo podrían e~pllcarse por defectos de fabricación. 
La superficie del fiilo es más ancha por una cara que 
por la otra, lo cual hace que el filo sea un poco 
ladeado respecto de la línea de corte. El arco es 
irregular, curvándose más en un lado que en el otro. 
Tampoco es recto el filo, sino que se ladea hacia la 
cara donde la superficie de filo es también más 
ancha. 

La contera ha sido trabajada desigualmente. En un 
extremo conserva un aplanamiento pequeño, que se 
pierde .para alcanzar el extremo opuesto en forma 
de filo. Este aplanamiento la coll'Vierte en una conte­
ra plana, aunrque muy estrecha. No .podía ser menos, 
ya que las medidas de la pieza son también peque­
ñas. Tal vez para explicar la irregularidad de la conte­
ra haya que acudir a una pequeña veta que aparece 

u.1 el material, precisamente a la altura en que la 
contera empieza a disminuir su anchura. 

Ejemplares iguales a éste e)(rstén en los dólme­
nes del País Vasco, aunque no exactamente en su 
tamaño. Se trata, por ejem:pilo, del dolmen de Landar­
bEJso, en Guipúzcoa. Otros ejemplares, si no tan pare­
cidos a éste en su aspecto, etc., si en su concepción 
general. Hasta ahora, este tipo de hachas se ha 
oncontrndo en dólmenes de Guiipúzcoa y Navarra, 
pero no en V1izcaya ni en Alava, aunque en esta 
última ¡provincia se hayan encontrado hachas y esco­
plos pUilimentados de mayor tamaño. La pieza, por 
tanto, tiene una novedad para la Arqueologfa de Viz­
caya, aunque no tanta para la del País Vasco en 
general. Desgraciadamente, sin embargo, falta su 
contexto, y esto hace que el valor de ella sea 
reduC'ido. 
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