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Datuak Babesteko
Euskal Bulegoa

Agencia Vasca de
Proteccién de Datos

RESOLUCION N° R16-056 DEL PROCEDIMIENTC

Por la Agencia Vasca de Proteccion de Datos se ha instr

PI16-012

) DE INFRACCION P116-012

uido el procedimiento de infraccion

de las Administraciones Publicas n° PI16-012, seguido frente al Ayuntamiento de Ermua y en

base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HE(

PRIMERO.- El dia 10 de marzo de 2016, tuvo entrada en
Datos denuncia interpuesta por la Seccién Sindical de la
Ayuntamiento de Ermua, por la publicaciéon en la paging
nombres y apellidos de los policias locales que compone
Local de esa localidad, junto con el correo corporativo ind

En esta denuncia, la seccion sindical denunciante sei
comprobd la difusién de esa informacién ( 7 de marzo ¢
con responsables de funciéon publica del Ayuntamienta
retirada de manera inmediata, dado que los policias
ciudadania se identifican a través del numero profesions
con el nombre y apellidos, tal y como recogen las leyes
tanto estatales como autonémicos. Sin embargo, se 3
permanecen en la pagina web del Ayuntamiento, lo qu
seguridad e intimidad de los agentes.

SEGUNDO.- Con fecha 15 de marzo de 2016, se requie
que informe sobre este asunto, y aporte cuanta docu
resolucion del mismo.

TERCERO.- Con fecha 23 de marzo tiene entrada en
informe elaborado por el Ayuntamiento denunciado.
Institucion por correo ordinario el 1 de abril de 2016.

El Ayuntamiento denunciado centra sus primeras alg
disposicion que impida o limite la forma en que se debe
municipio.

En este sentido, tras repasar la legislacion estatal,

aplicable, citando el articulo 30.3 de la Ley 4/1992, de 17
que dispone que los miembros de la Policia deberan

CHO

la Agencia Vasca de Proteccion de
Unién General de Trabajadores del
) web de ese Ayuntamiento de los
n la plantilla organica de la Policia
vidualizado de cada agente.

ialaba que el mismo dia que se
e 2016), mantuvieron una reunion
para que esa informacion fuese
locales en sus relaciones con la
al, y nunca, bajo ningun concepto,
de policia y decretos de desarrollo
firma que esos datos personales
e supone un grave riesgo para la

re al Ayuntamiento de Ermua, para
Imentacion sea relevante para la

la AVPD, por correo electronico,
Ese mismo informe llega a esta

gaciones en que no existe una
identificar a los policias locales del

analiza la normativa autondmica
de julio, de Policia del Pais Vasco,
acreditar su condicién profesional

siempre que sea necesario y cuando lo demanden las personas con las que se relacionen

en sus actuaciones.
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También invoca la Ley 15/2012, de 28 de junio, de Ordenacién del Sistema de Seguridad
Publica de Euskadi, que identifica la necesidad de implantar un sistema de identificacion
profesional para la Ertzaintza, y exige, en su articulo 41, que todos los miembros de los
cuerpos de policia local lleven un documento de acreditacién profesional en el que constara,
al menos, el municipio de pertenencia, la identificaciéon de la categoria profesional y el
namero de registro individual.

Alude a continuacién el informe del Ayuntamiento a la Orden de la Consejera de Interior,
Justicia y Administracién Publica (ahora de Seguridad), de 24 de septiembre de 2012, por la
que se publica el Manual de la uniformidad y signos distintivos de los policia locales de
Euskadi, que se dicta para una correcta identificacion del cuerpo de la policia local por parte
de la ciudadania. También trae a colacién la Recomendacion General del Arateko 7/2011, de
28 de octubre, sobre “el sistema de garantias en las actuaciones y practicas policiales”, y el
informe de Amnistia Internacional “Sal en la herida: impunidad policia dos arfos después”
(2009), favorables a garantizar el derecho de la ciudadania a identificar a los agentes, sin
tener que solicitarlo explicitamente.

Finalmente, se refiere a que estas recomendaciones fueron incorporadas a la Instruccion del
Director del Area de Seguridad Ciudadana de fecha 4 de junio de 2013, y en consecuencia,
en los uniformes de los miembros de la Policia Local se exhibe el nUmero de identificacion
profesional, y se les ha dotado del documento de acreditacion profesional.

De todo este marco normativo, concluye el Ayuntamiento de Ermua, que no existe, al menos
en el ambito competencial de Euskadi, ninguna norma que impida o limite de modo alguno la
publicacion realizada por el Ayuntamiento.

Alega también la Administracion Local denunciada, que en su pagina web publica el nombre,
apellidos, cargo desempeifiado, y la direccion del correo corporativo de todo el personal al
servicio de la Corporacion, y no solo de los miembros de la Policia Local. También publican
la mision de cada unidad administrativa que integran las areas municipales, dando
cumplimiento al articulo 35 b) de la Ley 30/1992, y que recoge también el art. 53.1b) en
relacion con el articulo 13 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Otra cuestion distinta es para el Ayuntamiento, si la publicaciéon de esa informacion exige o
no contar con el consentimiento de las personas afectadas, o si como entiende, resulta
aplicable la excepcion del art. 11.2 a) de la LOPD “cuando la cesion esté autorizada en ley”.

A su juicio, dicha habilitacién resulta de lo dispuesto en el Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD, en concreto, en el
articulo 2.2 de esa norma reglamentaria, de modo que no resulta de aplicacién lo dispuesto
en la misma, cuando, como ha hecho el Ayuntamiento, se trate de dar cumplimiento al
derecho ciudadano que configura el articulo 35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en
orden a identificar a las autoridades y personal al servicio de las Administraciones Publicas
bajo cuya responsabilidad se tramiten los procedimientos.

Finalmente, sefiala el Ayuntamiento denunciado que el ciudadano ha adquirido una
relevancia publica que antes no tenia, y que las ultimas leyes lo han ido incorporando al
ordenamiento juridico, desde la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, pasando por la
Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los servicios




publicos, o la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno, destacando que las Administraciones deben adaptarse al reloj de
los ciudadanos y ciudadanas, para garantizar su derechg a saber quiénes son las personas
que gestionan u operan los servicios que reciben.

CUARTO.- Con fecha 3 de junio de 2016, la Directora de la AVPD acuerda incoar al
Ayuntamiento de Ermua un procedimiento de infraccion por la posible vulneracién del
principio de consentimiento consagrado en el articulo|6 de la LOPD , tipificada como
infraccion grave en el articulo 22.3 c) de la Ley Vasca 2/2004, de 25 de febrero.

Esta resolucion es notificada a la seccion sindical denunciante y a la Administracion
denunciada.

QUINTO.- Con fecha 22 de junio de 2016, el Ayuntamiento de Ermua formula alegaciones al
acuerdo de inicio de procedimiento de infraccidn, en el que, como cuestion preliminar alega
la parcialidad de la denuncia y del procedimiento de infraccion incoado, que se refieren
exclusivamente a la publicacion de datos personales de Igs policias locales de Ermua, y no a
la del resto de empleados publicos de la Corporacién, cuando todas la personas al servicio
de la corporacion tienen los mismos derechos y obligaciones.

A continuacion, alega el Ayuntamiento, que el tratamiento de datos denunciado, sin el
consentimiento de los afectados, esta habilitado por el articulo 2.2 del RD1720/2007, de 21
de diciembre.

Manifiesta ademas, como segundo alegato, que la publicacién de los datos personales
denunciados en la web municipal no es producto de un capricho sino que trata de dar
cumplimiento al derecho de la ciudadania que contempla| el articulo 35b) de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, y que también recoge el articulo 53.1b) en relacion con el articulo 13 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Invoca en tercer lugar el Ayuntamiento que la Agencia Vasca de Proteccion de Datos, en
colaboracion con EUDEL, y personal técnico de varips Ayuntamientos, entre ellos, el
Secretario de Ermua, promovié la elaboracion del “Manual de buenas practicas para
entidades locales de la CAPV en materia de proteccidn de datos personales”, y que la
respuesta dada en ese manual en relacién con la publicacién en internet de una guia de
comunicacién de la entidad local que incluyese ademas de los puestos la identificacion de
sus ocupantes, fue recomendar solicitar a los trabajadores su consentimiento previo, dado
que la opinidn al respecto estaba dividida entre los partidarios de requerir siempre ese
consentimiento previo y quienes entendian, como el Secretario de Ermua, que el art. 2.2 del
RD 1720/2007, habilita la publicacién de esa informacidn sin necesidad de obtener dicho
consentimiento.

Apunta también el Ayuntamiento de Ermua que estamos en presencia de una nueva
realidad, en el que las tecnologias de la informacién y la comunicacion han supuesto una
profunda transformacion de la sociedad a la que las|Administraciones Publicas deben
adaptarse.

A continuacion, centra la Corporacion sus siguientes alegatos en la transparencia.

Se refiere, en primer lugar el Ayuntamiento a la reciente Ley 2/2006, de 7 de abril, de
Instituciones Locales de Euskadi, que establece obligaciones de publicidad activa superiores




a la Ley estatal de Transparencia 19/2013, de 9 de diciembre, y que entiende habilita, en su
articulo 51, al Ayuntamiento de Ermua a dar satisfaccion a la voluntad de transparencia de la
gestion de su actividad de manera tan amplia como sean capaces de gestionar, en atencion
a los medios y recursos tanto personales como materiales, de que disponen.

Aduce también que la transparencia es un valor, y asimismo una obligacién legal, que todos
los poderes publicos deben cumplir con el objetivo de mejorar el control democratico del
poder y de la gestion publica, y a su vez, es un derecho que la ciudadania puede, y debe,
activar.

Posteriormente se refiere a la transparencia, control del poder y rendicion de cuentas, y a la
transparencia y cambio de cultura organizativa, y a la necesidad de ser proactivos y publicar
en la web aquellos datos que no tendriamos excusa para poner en conocimiento de la
ciudadania si nos lo solicita.

Por ultimo, invoca nuevamente el Ayuntamiento que los miembros de la policia local son
empleados publicos, sujetos a las mismas obligaciones que el resto de empleados publicos,
entre otras, que los ciudadanos y ciudadanas puedan identificarles como tales empleados,
saber a qué se dedican o como contactar con ellos, de manera anticipada, sin tener que
pedir esa informacion en cada ocasion. Para ello, cita de nuevo la normativa sectorial
aplicable, la recomendacion del Ararteko 7/ 2011, de 28 de octubre, y la Instruccion del
Director del Area de Seguridad Ciudadana de 4 de junio de 2013, que obliga a exhibir en los
uniformes de los miembros de la policia local el nUmero de identificacion personal, ademas
de dotarles a estos agentes del documento de acreditacion profesional a que alude la Ley de
Ordenacion del Sistema de Seguridad Publica de Euskadi.

Por todo lo anterior, el Ayuntamiento de Ermua solicita el sobreseimiento del procedimiento
de infraccion incoado.

SEXTO.- Con fecha de julio de 2016, tiene entrada en la AVPD escrito de la seccion sindical
denunciante manifestando su queja por la conducta del Ayuntamiento, al vertir en los
informes remitidos a la AVPD, graves descalificaciones contra esa seccion sindical, que el
Ayuntamiento ha hecho publicas en su pagina web.

SEPTIMO.- Con fecha 27 de octubre de 2016, por la Instructora del procedimiento se
formula propuesta de resoluciéon favorable a declarar que el Ayuntamiento de Ermua ha
infringido el articulo 6.1 de la LOPD, infraccidn tipificada como grave en el articulo 22.3 c) de
la Ley 2/2004, de 25 de febrero, de Ficheros de Datos de Caracter Personal de Titularidad
Publica y de Creacion de la Agencia Vasca de Proteccion de Datos.

OCTAVO.- Notificada la propuesta de resolucion al Ayuntamiento de Ermua y a la Seccién
sindical denunciante, el 17 de noviembre de 2016 tiene entrada en la Agencia Vasca de
Proteccion de Datos escrito de alegaciones presentado por el Ayuntamiento de Ermua, que
obra en el expediente, donde se reitera en sus manifestaciones anteriores.

La Seccion sindical denunciante no ha formulado alegacién alguna a esa propuesta.



HECHOS PROBADOS

PRIMERO: De las actuaciones y documentos que obran en el expediente, resulta acreditado
que en la pagina web del Ayuntamiento de Ermua se publica en abierto, sin el
consentimiento de los afectados, el nombre y apellidos, junto a la categoria profesional,
teléfono y correo electrénico corporativo individualizado de todos los policias locales de ese

municipio.

Asi mismo, consta acreditado que esa informacién, que aparecia publicada en la pagina web

municipal el pasado mes de marzo, continia actualmente
empleados publicos del Ayuntamiento de Ermua.

FUNDAMENTOS DE DERE

Es competente para resolver la Directora de la Agencia
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24.1 de la
Ficheros de Datos de Caracter Personal de Titularidad P
Vasca de Proteccion de Datos.

publicada, asi como la del resto de

CHO

Vasca de Proteccion de Datos, de
Ley 2/2004, de 25 de febrero, de
ublica y de creacion de la Agencia

comision de una infraccion del articulo 6 de la LOPD, ti

El presente procedimiento de infraccion se incoa al AyurItamiento de Ermua por la presunta
P

articulo 22.3 c) de la Ley 2/2004, de 25 de febrero, al put
y sin consentimiento de los afectados, el nombre y apellid
numero de teléfono y correo electrénico corporativo indivi
ese municipio.

No resultan controvertidos, en este caso, los hechos

ficada como infraccién grave en el
licar en su pagina web, en abierto,
0s, junto a la categoria profesional,
dualizado de los policias locales de

declarados probados. La cuestidon

controvertida gira en torno a si estos hechos vulneran la normativa de proteccion de datos de

caracter personal.

El Ayuntamiento de Ermua solicita el sobreseimiento
infraccion, en base a las manifestaciones expuestas en

del presente procedimiento de
sus informes anteriores de 23 de

marzo y 22 de junio de este afo, que da por reproducida

integramente en este escrito.

Ello no obstante, insiste en que la actuacion del Ayuntamiento se encuentra amparada en la
norma, en concreto en el articulo 2.2 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, lo
que a su juicio constituye una excepcion a la necesidad de obtener el consentimiento previo,

expresamente contemplada en la propia normativa de
articulo 6.1 de la LOPD,...

roteccion de datos personales (el

“salvo que la ley disponga otra cosa”.).



El Ayuntamiento de Ermua alega también nuevamente, que ni en la Ley Organica 2/1986,
de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad; ni en la Ley 4/1992, de 17 de julio, de
Policia del Pais Vasco; ni en la Ley 15/2012, de 28 de junio, de Ordenacion del Sistema de
Seguridad Publica de Euskadi; ni en la Orden de 24 de septiembre de 2012, de la entonces
Consejera de Interior, Justicia y Administraciéon Puablica (ahora de Seguridad), por la que se
publica el Manual de la uniformidad y signos distintivos de los policia locales de Euskadi,
existe ninguna norma que impida o limite en modo alguno la publicacién en la forma
realizada por el Ayuntamiento. Ademas, vuelve a invocar la Recomendacion General del
Ararteko 7/2011, de 28 de octubre, y el Informe de Amnistia Internacional del afio 2009 “Sal
en la herida: Impunidad policial dos afos después”.

Su siguiente alegacion se refiere al alcance de las transparencia activa, tal y como ha sido
configurada en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno (LTAIBG, en adelante), y en la Ley 2/2016, de 7 de
abril, de Instituciones Locales de Euskadi.

Por ultimo, el Ayuntamiento de Ermua finaliza su escrito de alegaciones a la propuesta de
resolucion, formulando una consulta a esta Agencia sobre quienes pueden ser consideradas
personas que ocupan puestos directivos o de responsabilidad, o quienes ostentan
responsabilidades politicas en el Ayuntamiento, con el fin de que puedan publicar sus datos
de nombre, apellidos, cargo o puesto desempefiado, teléfono y correo corporativo de
contacto, al amparo del articulo 52.1 de la Ley 2/2016, de 17 de abril.

v

La cuestion que debe resolverse en este procedimiento de infraccion es si el Ayuntamiento
de Ermua, al publicar en su pagina web en abierto, y sin consentimiento de los afectados, el
nombre y apellidos, la categoria profesional, teléfono y correo electronico corporativo
individualizado de todos los policias locales de ese municipio, vulnera la normativa de
proteccién de datos.

Sin embargo, no es objeto de esta resolucion, la emision de un informe sobre el alcance
gue ha de darse al articulo 52 de la Ley 2/2016, de 17 de abril, de Instituciones Locales de
Euskadi, a efectos de que el Ayuntamiento de Ermua cumpla las obligaciones de
transparencia que esa Ley le impone, referidas a informacion institucional y organizativa.

\'J

La proteccion de las personas fisicas en relacion con el tratamiento de datos personales es
un derecho fundamental. Asi lo establece el art. 8 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea y lo reconoce también el Tribunal Constitucional en su
STC 292/2000, de 30 de noviembre, como derecho fundamental que deriva del articulo 18.4
CE, autdonomo del derecho a la intimidad que reconoce el articulo 18.1 de la Constitucion.

Como la misma Sentencia 292/2000 declara “Consiste en un poder de disposiciéon y de
control sobre los datos personales que faculta a la persona para decidir cuales de esos
datos proporciona a un tercero, sea el Estado o un particular, o cuales puede este tercero
recabar, y que también permite al individuo saber quién posee esos datos personales y para
qué, pudiendo oponerse a esa posesion o uso”.



La Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal
(LOPD, en adelante), define datos de caracter personal, como “Cualquier informacién
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”.

En el presente caso, partimos del hecho constatado de que el Ayuntamiento de Ermua
publica en su pagina web, en abierto, los datos personales de los policias locales, (y del
resto de los empleados publicos municipales), relativos a nombre, apellidos, puesto de
trabajo desempenado, teléfono y correo electronico corparativo individualizado.

La difusion de esos datos en internet, es una comunicacjon de datos, definida en el articulo
3.i) de la LOPD como “toda revelacion de datos reafizada a una persona distinta del
interesado”.

En relaciéon con las comunicaciones de datos, el articulo 11.1 de la LOPD indica que “Los
datos de caracter personal objeto del tratamiento sélo padran ser comunicados a un tercero
para el cumplimiento de fines directamente relacionados con las funciones legitimas del
cedente y del cesionario con el previo consentimiento del interesado”. No obstante, este
consentimiento no sera preciso, en los supuestos del articulo 11.2 de la misma ley organica,
y entre ellos, cuando la comunicacién esté autorizada en una ley (articulo 11.2 a) LOPD).

En este caso, en ninguin momento ha acreditado el Ayuntamiento de Ermua a lo largo del
expediente que la difusion en internet de estos datos se haya realizado con el
consentimiento de los afectados. Es mas, insiste nuevamente el Ayuntamiento de Ermua
que ese consentimiento no es preciso porque el tratamiento de estos datos personales
encuentra habilitacion legal en el articulo 2.2 del RD1720Y2007, de 21 de diciembre, lo que a
su juicio constituye una excepcién a la necesidad de consentimiento, expresamente
contemplada en el articulo 6.1 de la LOPD... “salvo que la ley disponga otra cosa”.

En relacién con dicha alegacién, se comparten plenamente las razones que fundamentan, a
juicio de la Instructora, su desestimacion.

El articulo 2.2 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, de desarrollo de la LOPD,
establece lo siguiente:

“Este reglamento no sera aplicable a los tratamientos de datos referidos a personas
juridicas, ni a los ficheros que se limiten a incorporar los datos de las personas fisicas
que presten sus servicios en aquéllas, consistentes unicamente en su nombre y
apellidos, las funciones o puestos desemperiados, asi como la direccion postal o
electronica, teléfono y numero de fax profesionales”.

La aplicacion de este articulo 2.2 del Reglamento ha sido analizada detenidamente por las
autoridades de proteccion de datos, entre otros, en el informe de la AEPD de 18 de febrero
de 2008, (www.agpd.es).

En dicho informe se indica lo siguiente:

“(...) la Agencia ha venido sefialando que en los supuestos en que el tratamiento del
dato de la persona de contacto es meramente accidental en relacién con la finalidad del
tratamiento, referida realmente a las personas juridicas en las que el sujeto presta sus
servicios, no resulta de aplicacion lo dispuesto en la Leéy Organica 15/1999, viniendo el
Reglamento a plasmar este principio.




No obstante, nuevamente, es necesario que el tratamiento del dato de la persona de
contacto sea accesorio en relacién con la finalidad perseguida. Ello se materializara
mediante el cumplimiento de dos requisitos:

El primero, que aparece expresamente recogido en el Reglamento sera el de que los
datos tratados se limiten efectivamente a los meramente necesarios para identificar al
sujeto en la persona juridica a la que presta sus servicios. Por este motivo, el
Reglamento impone que el tratamiento se limite a los datos de nombre y apellidos,
funciones o puestos desempefiados, direccién postal o electronica, teléfono y numero
de fax profesionales”.

De este modo, cualquier tratamiento que contenga datos adicionales a los citados se
encontrara plenamente sometido a la Ley Organica 15/1999, por exceder de lo
meramente imprescindible para identificar al sujeto en cuanto contacto de quien realiza
el tratamiento con otra empresa o persona juridica.

Por ello, no se encontrarian excluidos de la Ley los ficheros en los que, por ejemplo, se
incluyera el dato del documento nacional de identidad del sujeto, al no ser el mismo
necesario para el mantenimiento del contacto empresarial. Igualmente, y por razones
obvias, nunca podra considerarse que se encuentran excluidos de la Ley Orgéanica los

Ficheros del empresario respecto de su propio personal, en que la finalidad no sera el
mero contacto, sino el ejercicio de las potestades de organizacion y direccion que a
aquél atribuyen las leyes.

El segundo de los limites se encuentra, como en el supuesto contemplado en el articulo
2.3, en la finalidad que justifica el tratamiento.

Como se ha venido indicando reiteradamente, la inclusién de los datos de la persona de
contacto debe ser meramente accidental o incidental respecto de la verdadera finalidad
perseguida por el tratamiento, que ha de residenciarse no en el sujeto, sino en la
entidad en la que el mismo desarrolla su actividad o a la que aquél representa en sus
relaciones con quienes tratan los datos.

De este modo, la finalidad del tratamiento debe perseguir una relacién directa entre
quienes traten el dato y la entidad y no entre aquéllos y quien ostente una determinada
posicion en la empresa. De este modo, el uso del dato deberia dirigirse a la persona
Jjuridica, siendo el dato del sujeto unicamente el medio para lograr esa finalidad.

Asi sucederia en caso de que el tratamiento responda a relaciones “business to
business”, de modo que las comunicaciones dirigidas a la empresa, simplemente,
incorporen el nombre de la persona como medio de representar graficamente el
destinatario de la misma. Por el contrario, sin la relacion fuera “business to consumer”,
siendo relevante el sujeto cuyo dato ha sido tratado no sélo en cuanto a la posicion
ocupada sino como destinatario real de la comunicacion, el tratamiento se encontraria
plenamente sometido a la Ley Organica 15/1999, no siendo de aplicacion lo dispuesto
en el articulo 2.2 del Reglamento”.

Este es el criterio mantenido por la AEPD y que compartimos el resto de Autoridades de
Proteccion de Datos.

La proteccion otorgada por la normativa de proteccion de datos se extiende a todas las
personas fisicas, y no excluye de su ambito de aplicacion ningun dato personal concerniente
a esas personas. Lo que se excluye de su ambito de proteccion, son los datos relativos a
personas juridicas, en particular a las empresas, incluido sus datos de contacto.



Asi lo recoge expresamente el Reglamento (UE) 2016/
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Debe también compartirse con la Instructora que la divulgacion masiva e indiscriminada de
la identidad de los agentes de la autoridad puede tener graves repercusiones para su
seguridad. La seguridad de los Agentes, es precisamente la razon por la que los policias se
identifican con un namero profesional y no con su nombre y apellidos.

Por eso, sorprende la insistencia del Ayuntamiento de Ermua en su alegacion de que no hay
ninguna norma afectante a la policia local que impida o limite en modo alguno la publicacion
en la forma realizada por el Ayuntamiento, invocando en su apoyo la Recomendacion del
Ararteko 7/2011, de 28 de octubre, y el informe de Amnistia Internacional “Sal en la herida:
impunidad policial dos arios después” (2009).

Estas alegaciones ya fueron debidamente contestadas en la propuesta de resolucién, en el
sentido de que es la propia normativa que cita y detalla el Ayuntamiento en sus alegaciones
al acuerdo de inicio, y que ahora reitera, la que exige que la identificacion de los miembros
de la policia local se realice mediante un nimero de identificacion profesional que se exhibe
en los uniformes de estos agentes.

En todo caso, conviene destacar que la Recomendacién General del Ararteko invocada por
el Ayuntamiento de Ermua, en la misma linea que el Informe de Amnistia Internacional, lo
que proponia es la introduccidbn de mecanismos de identificacion de los policias sin
necesidad de que los ciudadanos y ciudadanas tuvieran que solicitarselo expresamente, con
la finalidad de evitar las tensiones que las peticiones de la identificacion suelen generar, y
también con un marcado caracter preventivo de posibles actuaciones incorrectas,
garantizando, al mismo tiempo, que una determinada actuacién no pueda quedar impune por
falta de identificacion de sus responsables.

Pero lo que en ningun caso propone esa Recomendacion, es que esa identificacion se
realice con el nombre y apellidos de los agentes. Precisamente, y segun manifiesta el propio
Ayuntamiento en sus alegaciones al acuerdo de inicio, estas recomendaciones fueron
incorporadas a la Instruccién del Director del Area de Seguridad Ciudadana de fecha 4 de
junio de 2013, que exige que la identificacion de los miembros de la policia local se realice
mediante un numero de identificacion profesional que exhiben en los uniformes.

Ha defendido también el Ayuntamiento de Ermua a lo largo del procedimiento, que con la
publicacion de esos datos personales se trata de dar cumplimiento al derecho de la
ciudadania que contempla el articulo 35b) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y que
también recoge el articulo 53.1b) en relaciéon con el articulo 13 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, favoreciendo la transparencia y la comunicaciéon con los ciudadanos, y la mejora del
servicio publico.

El art. 35 b) de la recientemente derogada LRJAP y PAC, atribuye a los ciudadanos el
derecho a “a identificar a las autoridades y al personal al servicio de las AAPPP bajo cuya
responsabilidad se tramitan los procedimientos”, es decir a identificar a los funcionarios que
tramitan un procedimiento concreto en el que tienen la condicion de interesado. Por ello, la
nueva Ley 39/2015, de 1 de octubre, incluye este derecho, entre los “derechos del
interesado en el procedimiento administrativo “(articulo 53.1b) de esa Ley).

En definitiva, ni el articulo 35b) de la Ley 30/1992, ni ahora el 53.1b) de la Ley 39/2015,
reconocen un derecho a identificar y a conocer a todos los empleados publicos de la
Corporacion, exigiendo la publicacion en internet de su identidades, o la comunicacion de
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esa informacion sin la necesaria cobertura legal o el cons
amparan esos preceptos legales es la comunicacion,
interesado en un procedimiento administrativo, de la ider
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En definitiva, la Ley y sélo ella, debera concretar las restricciones al derecho fundamental,
alejandose de criterios imprecisos o extensivos, de modo que hagan impracticable el
derecho fundamental afectado. Es lo que el propio Tribupal Constitucional denomina “cierta
calidad de Ley” (por todas, SSTC 70/2009, 292/2000, de 30 de noviembre, FJ 11; 49/1999,
de 5 de abril, FJ 5; 169/2001, de 16 de julio, FJ 6; 184/2003, de 23 de octubre, FJ 2).
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wed del Ayuntamiento, de la informacion denunciada, no lesta prevista en la Ley 19/2013, de
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régimen mas amplio en materia de publicidad, esa ampliacion de la informacién que debe
ser objeto de publicidad debera respetar, en todo caso, los limites previstos en los articulos
14 y 15 de esa Ley basica estatal, referido este ultimo precepto a la proteccion de datos
personales. Ello implica, que esos limites deben ser respetados, y las Entidades Locales, en
ningun caso, podran al amparo del articulo 51 de la Ley 2/2016, ampliar o reducir los
mismos, cuando la Ley “y sélo la Ley”, pueda fijar los limites a un derecho fundamental, y
esa prevision legal ha de poseer lo que el TC denomina cierta “calidad de ley”.

En definitiva, los limites de la LTAIBG, y en especial, la proteccidon de los datos personales,
no presenta ninguna especialidad en su aplicacion en el ambito local, y eliminar o cambiar
esos limites, supondria recortar los derechos de las personas afectadas en su privacidad, y
en otros derechos, intereses o garantias que les afecten.

Ello obliga a ponderar de manera razonada el interés publico en la divulgacion de la
informacion y los derechos de los afectados, en particular su derecho fundamental a la
proteccidn de datos de caracter personal, para lo que debera considerarse, entre otros
criterios, si los datos puedan afectar a su intimidad o a su seguridad (art. 15.3 d) de la
LTAIBG).

En este caso, no existe un interés publico que demande la publicacion en internet, en
abierto, de la informacion denunciada. Por el contrario, la difusibn de esa informacion
supone una injerencia en el derecho fundamental a la proteccion de datos de los afectados,
excesiva e innecesaria, que carece de cobertura legal. Es mas, no se advierte qué interés
publico suficientemente poderoso podria justificar la difusion en internet, de manera masiva
e indiscriminada, de la identidad y demas datos personales de los policias locales, con
evidente riesgo no solo para su privacidad, sino también para su propia seguridad.

Tampoco ese interés publico justificaria la publicacion en abierto e indiscriminada del
nombre, apellidos, puesto desempenado, teléfono y correo electrénico corporativo
individualizado de todos los empleados publicos municipales.

Es mas, la propia Ley 2/2016, determina, en su articulo 52.2, que el interés publico se
satisface por las Entidades Locales publicando en sus paginas web institucionales, y en
los demas medios propios de informaciéon general, su direccion postal, su direccion
electronica, y el numero o nimeros de teléfono de acceso general a la entidad para la
ciudadania, y expresando los modos de interaccion comunicativa de sus cargos
electos y directivos.

Por todo lo anterior, debe concluirse que la difusién indiscriminada de los datos personales
denunciados, sin el consentimiento de los afectados, constituye una conducta que integra
claramente la infraccion tipificada como grave en el art. 22.3 c) de la Ley 2/2004, en relacion
con el articulo 6.1 de la LOPD, que establece que “El tratamiento de datos de caracter
personal requerira el consentimiento inequivoco del afectado, salvo que la ley disponga otra
cosa”.

Por todo lo cual, vistos los preceptos citados, la Ley 2/1998, de 20 de febrero, de la potestad
sancionadora de las Administraciones Publicas de la Comunidad Autdénoma del Pais Vasco y
demdas normativa de general y pertinente aplicacién, la Directora de la Agencia Vasca de
Proteccién de Datos
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RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que el Ayuntamiento de Ermua ha infringido el articulo 6.1 de la LOPD,
infraccion tipificada como grave en el articulo 22.3 c) de |a Ley 2/2004, de 25 de febrero.

SEGUNDO.- Requerir al Ayuntamiento de Ermua para que adopte las medidas necesarias
para que esta infraccion no vuelva a producirse.

En particular, debera proceder a la retirada inmediata de Jos datos personales de los agentes
municipales y del resto de los empleados publicos del esa Corporaciéon, que no presten
libremente su consentimiento para la difusion de esa|informacién en la web municipal,
limitandose a publicar aquella informacion personal impuesta por la Ley 2/2016, de 7 de
abril.

El Ayuntamiento debera informar a la AVPD del cumplimiento de lo requerido, acreditando
las medidas correctoras adoptadas, en el plazo de un mes desde la notificacion de la
resolucion.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion al Ayunt
sindical denunciante.

miento de Ermua y a la Secciéon

CUARTO.- Comunicar la presente resolucion al Arartekp, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 24.5 de la Ley 2/2004, de 25 de febrero, |de Ficheros de Datos de Caracter
Personal de Titularidad Publica y de Creacion de la Agencia Vasca de Proteccion de Datos.

QUINTO.- Advertir que contra la presente Resolucion, que agota la via administrativa
(articulo 48.2 de la Ley Organica 15/1999 y articulo 24.1 de la Ley 2/2004), se podra
interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante |a Directora de la Agencia Vasca de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion
de la presente resolucion, o, directamente recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo
de dos meses, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 8.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. (LJCA).

Sin embargo, el Ayuntamiento de Ermua, de acuerdo con el articulo 44.1 de la LIJCA, sdlo
podra interponer directamente recurso contencioso administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 8.3 de la LJCA, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo
previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.
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