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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
N° 1 DE BILBAO ,

BILBOKO ADMINISTRAZIOAREKIKO A

. ZKKKO EPAITEGIA

BARROETA ALDAMAR 10-5‘PLANTA C P IPK 48001

ALTERMT B

" Tel: 94-4016702
 Fax 94-4016990 -

N.LG. P.V./ IZO EAE: 48.04. 3-14/002030 .
N.LG. CGPJ/ 1ZO BJKN :48.020.45. 3-2014[0002030

Proced.abrewado ] Prozedura Iaburtua 243/2014 R

BIS3Y3BIS |

; Demandante / Demandatza:lea‘ COMUNIDAD DE PROPlETARIOS DE GARAJES DE LA AVENIDA DE BIZKA!A N 1 1
" Representante / Ordezkarla INIGo HERNANDEZ MARTlN - '

Admmistracwn demandada IAdmmlstrazro demandatua AYUNTAMIENTO DE ERMUA
Representante I Ordezkana :

ACTUAClON RECURRIDA / ERREKURRITUTAKO JARDUNA

- ABREVIADO. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. RCA G/ EL DECRETO DE ALCALDIA
‘ NUM 2016/14 DEL. EXCMO AYUNTAMIENTO DE ERMUA DE 17.07. 2014 ;

D /D3, MARIA DOLORES GARCIA TOMASSONI VEGA Letradola de Ia AdmlmstraClon de. Justlcna del
Juzgado de lo ContenCIoso Admmlstratlvo n° 1 de Bllbao

CERTIFICO Que en eI recurso_contencuoso admlmstratlvo numero 243/2014 se ha dlctado sentencia
del sngmente contemdo literal:

iISENTENCIA.—N" 89/2015"

En Bilbao, a.seis de julio de dos mil quince.
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VISTOS por mi, Javier Lanzos Sanz,' Magistrado del
Juzgado Contencioso-Administrativo NOmero Uno de Bilbao;rlos
_presentes Autos de Procedimiento Abreviado n° 243/2014

- - seguidos a 4instancia de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE

GARAJES DE LA AVENIDA DE BIZKAIA N°1 BIS Y 3 BIS DE ERMUA,
‘representada por el Procurador de los Tribunales D. Ifiigo
" Hernandez Martin y asistida por el Letrado D. José Antonio
- Pérez = Guezuraga, frente = al AYUNTAMIENTO DE ERMUA,
representado por la Procuradora de los Tribunales D* Arantza
"de la Iglesia Mendoza y asistido por el Letrado D. Eduardo
Sotomayor Anduiza, en relacidén con la impugnacidén del Decreto
de Alcaldia del Ayuntamiento de Ermua nfmero 2.106/2014, de
17 de julio ‘de 2014, desestimatorio de la reclamacién por:
"responsabllldad patrlmonlal por danos, he venido a dlctar la
-presente resoluc1on a la que 31rven de base los 51gu1entes

ANTECEDENTES DE HECHO

' PRIMERO.- EI1 Procurador‘ de - los Tribunelee_ o Iﬁigoi
,'Hernandez Martln, ‘en’ la aludida " representacidén - de  la

~.-. COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE GARAJES DE LA AVENIDA DE BIZKAIA

“E*Yl BIS. ¥ 3. BIE DB ERMUA, - 1nterpuso ‘recurso conten01050’
admlnlstratlvo contra el Decreto de Alcaldia del Ayuntamlento
* .de ‘Ermua nGmero 2.106/2014, de 17 de Jjulio  de 2014,
- desestimatorio de ~la reclamacién . por  responsabilidad -
~ patrimonial por dafios, en el que, tras alegar los fundamentos
" de hecho y de derecho que consideré aplicables,. termlno_ﬁ,
4sollc1tando que se dlcte sentenc1a por la que se declare
La = estimacidén del . presente’ recurso frente al Excmo.
Ayuntamiento de Ermua -~ El reconocimiento. a su- representado 
"de una- 1ndemnlza01on por 1mporte de 539, 00 € por los darios i
»perju1c1os sufrldos, mis el interés legal desde la fecha de
la interposicidn de ‘la reclamacidén - administrativa. .— Ia
.obligacién de llevar a cabo desde 1la superficie objeto de
~autos, las obras necesarias tendentes a corregir la causa que
viene produciendo las filtraciones de agua de lluvia en el
- garaje de la demandante. - La imposicidén de las costas ‘a la
demandada condenada. ' ' :

, SEGUNDO. -~ Por Decreto se admitid a tramite la demanda
presentada, dando traslado de la demanda a los demandados y
convocandose a las partes para la celebracidn de la vista.

- TERCERO. Llegado el dia- fijado para- - . la - wista
comparecieron todas  las partes % concedlda la palabra a las
-mlsmas, la parte . actora se afirmé v ratlflco en su escrito.
de demanda y la parte’ demandada se opuso a la pretensidn en
su contra formulada. Practicada 1la prueba propuesta vy
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“admitida, v despachado el tramite de conc1u81gges$ qugﬁh
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los autos conclusos para dictar sentencia.

<o

FUNDAMENTOS JURIDICOS

- PRIMERO. - La COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE k .
AVENIDA DE BIZKAIA N°1 BIS Y 2 BIS DE ERMUA 1m@ugrw{'la
desestimacién " - de la  reclamacién por responsabilidad
patrimonial por -dafios acordada mediante el Decreto de

Alcaldia del Ayuntamlento de Ermua ndmero 2. 106/2014 de:17
de jullO de 2014 : :

La reclamac1on se fundamenta en. que en el afilo 2010 el
Ayuntamlento de Ermua ,1nstalo una - zona de . juegos en 1la.
supprf1c1e_ situada entre los. bloques de ‘viviendas de los
mismos ntmeros que los garajes afectados ¥ es . gue al termlno
de los trabajos de instalacién hubo filtraciones de .agua,
~verificandose por el perito de parte Sr. Azkuenaga que laS'
mismas son consecuencia de alguna alterac1on reallzada en la
zona de 11mpermeablllzac1on del  forjado. Ademds la parte
actora acredita haber colocado dos ramales a los sumideros y
haber realizado wuna  videoinspeccién a las - tuberias de

evacuacién para descartar su propla responsabllldad, en el
"Slnlestro. ‘ :

, L& Adm1n1strac1on mun1c1pal demandada entlende que no se
_ha probado - la relacidn de. causalidad que prec1sa - una
reclamac1on de responsabilidad patrimonial administrativa ya
gque no -consta- que la instalacidén. haya perforado la’ tela
asfaltlca, segln se desprende de las catas reallzadas y de 1a
jmedlda de los tornlllos utlllzados en las 1nsta1ac1ones

:  SEGUNDO. Relatadas en SlﬂtGSlS las -alegacibnes.
- realizadas por las partes. lltlgantes,'seguidamente;conviene
recordar que el Tribunal Supremo, en reiterada y constante
jurisprudencia, mantiene que 1la responSabilidad patrimonial
~de las administraciones piblicas en nuestro ordenamiento
juridico, queda configurada mediante acreditacién de  los
siguientes requisitos: a) 1la efectiva realidad del dafio o
perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado en
- relacidén con una persona o 'grupo de personas; b) que el dafio
0 lesidn patrimonial producido .al reclamante sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios plblicos
en relacidén directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto,
sin intervencidén de elementos extrafios que pudieran 1nflu1r
.alterando el nexo causal v c) ausengla de fuerza mayor.

',U.‘

En fin, supone-seg&n'terminologi una

i ; Ariéprldeh01al, !
actividad administrativa (por aﬂcién_u misidén -material
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~juridica-),’ un resultado dafioso no justificado y. relacidn de
causa a efecto entre aquella y éste, incumbiendo su prueba al
qgue reclama;. a la vez que es imputable a la administracidn la
‘carga referente a la cuestidén de la fuerza mayor, cuando se

aleguei'como causa de exoneracidn.

Para que proceda = la accién : de responsabilidad.
patrimonial es preciso que entre 1a'ac*uaciép administrativa
y el’perjuicio, exista una relacidén de causalidad (articulo
139.1 .de la Ley 30/1992) o lo que es lo mismo, gue los dafios.
sean consecuencia. del funcionamiento normal o anormal del
servicio pGblico, siendo asi que s6lo serdn indemnizables 1los
dafios que el perjudicado no tenga obligacidén juridica de
soportar de acuerdo con la ley (articulo 141.1 Ley 30/1992).
Cabe  afiadir que 1la  +responsabilidad 'que se examina tiene
‘caracter objetivo y. depende exclusivamente, con abstraccién
.de todo juicio de intencionalidad, de que se demuestre la
-efectividad de”los dafios y el adecuado nexo de cauSalidadw

» TERCERO : En el supuesto de . autos y de conformldad con

- las reglas del ambito de la carga procesal se ha acreditado -

suflclentemente que la causa de las: filtraciones - acaec1das

“prov1ene de la 1nstalac1on municipal de una zona de juegos en_
1a superflcle de los gara]es afectados.

Conviene recordar que,-para valorar la asuncidén de. la
.carga probatorla, el legislador ha tenido en cuenta el factor
de 1la. dlflcultad que 'le pueda. afectar al interesado (articulo .
217.7 - LEC), 1lo gque en el caso de autos. presenta ‘una
relevancia VsingUlar,v Efectivamente la . parte .actora, - para .
~descartar que. el problema afectante proviniese . de los
sumidercs ‘existentes, procedié a ‘colocar dos . ramales a los.
vsumlderos Y Trealizd una v1de01nspe001on de las tuberias de
evacuac1on,_Tod0'lo cual se desprénde de 1a factura unida
~como documento n° ‘5 a° la demanda vy . de -la intervencidn -
documentada. (anexo.”del "documento n°® 7 a la demanda ) v
verbalmente explicitada en la vista de la empresa HACHE DOS
O, S.L.U. Asimismo, y pese a que se discuta de contrario,
existe un vinculo temporal entre la actuacidén administrativa
con51stente en. la 1nstalac1on. de la zona de juegos vy los
dafios. Y es que, aungue se dude de la comunlcac1on verbal que
en su dia tuvo el administrador de 1la comunidad de
propietarios con la Administracidn, no conviene olvidar que
ge trata -.de - un  tipp de filtraciones progre81vas cuyo

resultado dafioso, en -los ‘términos actuales y con toda
seguridad, no fue inmediato, ' '

Por el contrario,: la acLuac1on de La Admlnlstrac1on no
ha esta_dg revegtida de la misma ﬂ111manrﬂ1: nrobatoria

uuuuuuuuu Gl & Sl aa  PLOLALOL L gue ge:

\1‘-&.\.—
ha expuesto: Asi resuLLa cuestionable el que no se haya
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‘aportado a los autos el proyecto de instalacién 4 iioslty%%§%.

infantiles para ‘contrastar aspectos tan relev&h \a cOme, LE N
profundidad de  los tornillos de fijacidén wusa Qaweny 83 ob
pGblica. "Asimismo 1la realizacidén de la cata ﬂgg*f
perito de la demandada, lejos de resultar es
sitGa en una 2zona alejada de los dafios produ
pueda darse suficiente credibilidad -la que sXY
'propor01onado el mencionado proyecto de instalaed
afirmacidén del arquitecto técnico municipal de" 105‘
tornillos de suje01on tienen la misma longitud en.ix)da la
‘zona. Y es que las dudas proceden prec1samente de que los:
juegos que se 1nstalaron ~en la superficie tiene muy
diferentes medidas y pesos.  Asimismo, resulta contrario a la.
buena fé que debid mediar en las relaciones entre las partes,
el achacar en el acto  del juicio .las filtraciomes a
_hlpotetlcas y novedosas' causas,  como la existencia de
jardineras en la superf1c1e lo que ademds estd desprovisto
de una minima acred1tac1on ' s <

En definitiva' de todo ‘lo razonado, cabe achacar ala-®
responsabilidad patrlmonlal administrativa los daifios causados’
.—cuya valoracién no se discute-, debiendo ir. acompanada ‘dicha
- condena de 1la cbllgac1on de realizar. las obras necesarias
tendentes a- correglr la causa que  viene produciendo 1las
lflltrac1ones de. agua de lluv1a en el garaje de 1la demandante

CUARTO;— A g 1ndemnlzac1on de 108'.daﬁos causados
cantidades no procede afiadir - 1a. peticién ‘accesoria - de
intereses de demora sino que la Admlnlstrac1on demandada
quedard, asi mlsmo obligada a satlsfacer la cantldad gue se
obtenga de 1la apllcac1on,-al periodo que se inicia ‘con la
fecha de la reclamacién en via administrativa . (19 de enero

.2014) hasta la . fecha en . 1a que tenga lugar la. notlflca01on a.
* . dicha Administracién de 1la presente’ sentencia, del- Indice
‘General de Precios al Consumo fijado por el - Instltuto
Nacional de Estadlstlca a la suma debida. R S T
- Este criterio para el c&lculo de 1la actualizacién
indemnizatoria se corresponde con el previsto para el
procedimiento. administrativo por el articulo 141.3 de la Ley
30/1992 y su .aplicacién al: proceso se ofrece como. resultado
de la sesidn de unificacidén de criterios celebrada el dia 20
de febrero 'de 2008 por . la Sala de lo - Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco. Este criterio de actualizacidén se encuentra habilitado
por la doctrina jurisprudencial establecida por 1la Sala
Tercera- Seccidén Sexta del Tribunal Supremo en ‘las reC1entes
sentencias de 16 de octubre de 2007 (recurso de casacidén n°
9768/2003), 31 de octubre de 2007v(recurso de casacién
8199/2002), 14 de noviembre de 2007 (recurso de .casacidn

3881/2004) 5 de diciembre de 2007 (recurso. de casacidn

o

o

B

o

s



] < 1]
- Buskal Autonomia Erkidegokoe Justizia - o

: Papel de Gficio d¢ la Administracian de Justicia en 12
Administrazioaren Ofizio Papera - Comunidad Auidn oma del P7é Vas. o

3423/2005), 11 de diciembre de 2007 (recurso de casaci&n n°
1213/2004) y - 31 de - _dJ_CJ.embre de 2007 (recurso
contencioso-administrativo n° 96/2006) .

QUINTO.- En virtud de 1las dudas de hecho del caso no
procede realizar un especial pronunciamiento impositivo sobre
las costas  procesales  causadas, de conformidad con 1lo -
dispuesto en el art. 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio.

VISTOS los preceptos legales invocados vy  demds de
general y pert_:’_i’nen'te‘ aplicacién, : . :

FALLO - -

- ‘Que estimando 1ntegramente el presente ‘recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacidn
procesal de la . COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE GARAJES DE LA
AVENIDA DE BIZKATIA 'N°1 BIS Y 3 BIS DE ERMUA contra el Decreto
de Alcaldia del Ayuntamiento de Ermua nimero 2. 106/2014: de
17 de julio de 2014, desestimatorio de la reclamac1or1 por'
responsabllldad patrlmonlal por dafios:

: B Debo declarar 'y declaro la .misma ho conforme a
Derecho, anulandola .y condenando a la citada Adm:.n:.strac:.on a
que abone a la parte recurrente la cantidad de Qulnlentos
Treinta 'y Nueve Euros —539 00 €-, mds la suma que resulte de
"la aplicacidn a la misma del  Tndice General de Precios al
Consumo fijado por el. Instltuto Nacional de Estadistica desde
~el dia 9 de enero de 2014 hasta el dia en que tenga lugar 1la
not1f1cac1on de esta sentenc1a a la Admlnlstrac:Lon demandada

II.- Debo condenar y condeno al Ayuntamiento de Ermua a
asumir la obligacidén de llevar a cabo desde la superficie
objeto de autos las obras necesarias tendentes a corregir la -
causa gque viene produciendo las flltraca.ones de agu_a de
lluvia en el garaije de la demandante ; ’

Todo ello sin 1mp051c10n a nlnguna de las partes de 1as
costas causadas en esta 1nstanc:1.a

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO-'
ordinario alguno :

Conforme dlspone el articulo 104 de la LJCA, en el plazo
de DIEZ DIAS, remitase oficio a 1la Administracidn demandada,
al que se acompafiard el expediente admlnlstratq_vo asi como el
testimonio de esta sentencia, y en el que se le hard saber
que, en el plazo de DIEZ DIAS, deberi acusar recibo de dicha
documentacién; recibido éste,,aroh:\-vense 1as actuaCJ_ones
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' Asi por esta mi Sentencia, de 1la que se 1levara
testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y firmo. Doy £&,

Lo énteriormente reproducido concuerda bien y ﬁélmente_coﬁ el ofiginal a que me remito. Y paré Que asi
conste, libro el presente en BILBAO (BIZKAIA), a uno de octubre d inc ' '







