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Dictamen sobre “publicacién de resoluciones judiciales en la web municipal”

Estimado Sr.:

Adjunto le remito dictamen elaborado por
esta Agencia en relacion a la consulta
realizada por usted.

Atentamente.

Vitoria-Gasteiz, 8 de marzo de 2016
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DICTAMEN QUE SE EMITE EN RELACION A UNA CONSULTA PLANTEADA POR
UNA ADMINISTRACION LOCAL EN RELACION CON LA PUBLICACION DE
RESOLUCIONES JUDICIALES EN LA WEB MUNICIPAL.

ANTECEDENTES

PRIMERO: Se ha recibido en la Agencia Vasca de Proteccion de Datos e-mail solicitando
el criterio de la Agencia sobre el asunto arriba referenciado. En la consulta, entre otras
cosas se expresa lo siguiente:

“En primer lugar, a falta de mencién expresa en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacién y buen gobierno, sobre la obligacién de
proceder a la publicacion de las resoluciones judiciales como parte de la publicidad
activa relativa a la informacion institucional, organizativa y de planificacién, o de
relevancia juridica, en su caso, queremos conocer su opinion sobre si podemos
considerar base juridica suficiente la requlacion que sobre esta materia se menciona
en el apartado anterior de antecedentes o, si en su caso, en tanto se produce la
aprobacion de la Ley de las Administraciones Publicas Vasca, puede cumplir esta
condicién la aprobacion por parte del Ayuntamiento del mencionado Cuadro de
mando de la Transparencia elaborado por EUDEL, o se debe reforzar la obligacién
mediante la aprobacién por el 6rgano competente municipal de la disposicion relativa
a la publicacion en la web municipal de las resoluciones judiciales que se refieran al
Ayuntamiento de Ermua.

Una vez dilucidada esta cuestién, nos interesa conocer su opinion sobre si las
sentencias dictadas por los tribunales son realmente publicas. Nuestra Constitucion
dispone, en el articulo 120, que “las actuaciones judiciales seran publicas y que “las
sentencias se pronunciaran en audiencia publica”, como expresion del derecho de la
ciudadania a participar en la justicia.

De hecho, al final de cada sentencia que se nos notifica se dice expresamente que
ha sido leida en audiencia publica, de lo que da fe el Secretario o Secretaria Judicial,
aunque todos sabemos que el hecho de decir “leida en audiencia publica” es una
férmula que no se produce efectivamente en la practica.

Llegados a este punto, nos surge una nueva duda a propésito de como conciliar la
publicacién de las resoluciones judiciales que nos afectan y la proteccion de datos
personales que contengan las mismas, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
5.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre , de transparencia, acceso a la informacion
y buen gobierno, en cuanto establece que “cuando la informacién contuviera datos
especialmente protegidos, la publicidad solo se llevara a cabo previa disociacion de
los mismos”.

En concreto nos referimos a quién alcanza la proteccion de sus datos personales,
esto es, si deben disociarse los datos personales sélo de las personas demandantes
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o si esta medida de proteccion alcanza también a las personas que actuan en el
proceso como Abogados y Procuradores de las partes, incluso de los magistrados y
jueces intervinientes, o cabe excluir a estos Ultimos dado su condicion de
funcionarios publicos que imparten justicia en nombre del Pueblo. Incluso en
ocasiones sus nombres aparecen como referencia en bases de datos de
Jjurisprudencia, mementos, libros de derecho, anuarios...

Puede parecer una cuestion menor, sin embargo causa al menos sorpresa
comprobar que a través del Centro de Documentacion Judicial del Consejo General
del Poder Judicial (CENDOJ) también se puede acceder a las sentencias dictadas y
en ellas se aprecia disparidad de criterios a la hora de proteger o no los datos
personales, pues hay sentencias publicadas en las que figuran los datos personales
de todas las partes, en otras se han disociado los apellidos de las personas
demandantes y se menciona su nombre, en otras no se identifican a los Abogados y
Procuradores, y en algunas también se suprime la mencion de los magistrados...

En ultima instancia, si la disociacion se cumple con el borrado del nombre y apellidos
de las personas afectadas o cabe la mencién del nombre y la supresion de los
apellidos...".

SEGUNDO: El articulo 17.1 de la Ley 2/2004, de 25 de febrero, de Ficheros de Datos de
Caracter Personal de Titularidad Publica y de Creacion de la Agencia Vasca de
Proteccion de Datos, en su apartado n) atribuye a la Agencia Vasca de Proteccion de
Datos la siguiente funcion:

“Atender a las consultas que en materia de proteccién de datos de caracter personal
le formulen las administraciones publicas, instituciones y corporaciones a que se
refiere el articulo 2.1 de esta Ley, asi como otras personas fisicas o juridicas, en
relacién con los tratamientos de datos de caracter personal incluidos en el ambito de
aplicacion de esta Ley”.

Corresponde a esta Agencia Vasca de Proteccion de Datos, en virtud de la normativa mas
arriba citada, la emision del informe en respuesta a la consulta formulada.

CONSIDERACIONES

La Administracién local consultante somete al criterio de la Agencia Vasca de Proteccion
de Datos basicamente dos cuestiones: si existe 0 no amparo legal para la publicacion en
la web municipal de las resoluciones judiciales en que el Ayuntamiento ha sido parte, y
por otro lado el alcance de la publicidad de las sentencias.

La publicacion de informacion constituye, desde la perspectiva del derecho fundamental,
un tratamiento de datos, mas concretamente una cesion, definida en el articulo 3.i) de la
Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal
(en adelante LOPD), como ‘toda revelacion de datos realizada a una persona distinta del
interesado”.

El régimen general de las cesiones se contiene en el articulo 11.1 de la LOPD, al
establecer la necesidad de contar con el consentimiento del afectado, con las
excepciones incluidas en el punto 2, de entre las cuales conviene citar, por ser la Gnica de
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posible aplicacion, la recogida en el apartado a) “cuando la cesion esta autorizada en una
ley’.

La Administracion consultante sefala en su escrito que la pretension de publicar las
resoluciones judiciales recaidas en los procedimientos contencioso-administrativos y
laborales en los que el Ayuntamiento haya sido parte obedece a una finalidad de “fomento
de la transparencia de la gestion municipal’. Debemos por ello analizar la existencia de
habilitacion legal examinando lo dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno (en adelante LTBG).

La LTBG dedica el Capitulo Il del Titulo | a la publicidad activa, pudiendo entenderse por
la misma aquella vertiente de la transparencia consistente en la publicacién de forma
periddica y actualizada de informacion cuya divulgacion sea relevante para conocer el
funcionamiento de la Administracion y también para el control de su actividad. La LTBG
distingue dentro de la publicidad activa tres categorias de informacion: informacion
institucional, organizativa y de planificacién (articulo 6), informacion de relevancia juridica
(articulo 7) y por ultimo informacion economica, presupuestaria y estadistica (articulo 8).
Analizados los tres articulos citados, puede afirmarse que en ninguno de ellos encuentra
acomodo la publicacion pretendida por la consultante. Bien es cierto que, tal y como se
establece en el articulo 5.2 de la LTBG, “las obligaciones de transparencia contenidas en
este capitulo se entienden sin perjuicio de la aplicacion de la normativa autondémica
correspondiente o de otras disposiciones especificas que prevean un régimen mas amplio
en materia de publicidad”. Ante la ausencia de ley autondmica y de disposiciones
especificas que contemplen un régimen mas amplio, el régimen de transparencia
aplicable es el previsto en la LTBG, que, tal y como se ha expuesto, no contempla el
tratamiento de datos pretendido.

Por otro lado, la adopcién de acuerdos, bien sea por EUDEL o por la propia
Administracion consultante, carecen de rango normativo suficiente para constituirse en
titulo habilitante para la publicacion. En cuanto a la invocacion de las previsiones
contenidas en las Normas Forales de Gipuzkoa y Bizkaia, sefalar por un lado que los
Ayuntamientos estan fuera del ambito de aplicaciéon de las mismas y por otro, que en
muchos supuestos podria ofrecerse informacién disociada que tenga valor e interés para
los ciudadanos. Asi, cuando en la Norma Foral de Gipuzkoa se contiene la obligacion de
publicar “una Memoria anual sobre los recursos administrativos y los recursos
contencioso-administrativos planteados”, parece al menos que la finalidad no es tanto la
divulgacion de los pronunciamientos judiciales, sino dar a conocer el grado de litigiosidad
existente, informacién que puede tratarse sin necesidad de contener datos personales
(por ejemplo, numero de recursos contencioso-administrativos presentados contra el
Ayuntamiento, en qué materias, nimero de estimaciones, etc.).

Una vez examinada la cuestion de la habilitacion legal, debemos analizar el alcance la
publicidad de las sentencias.

Respecto a esta cuestion debemos comenzar afirmando que tanto en la Constitucion
Espafiola (art. 120) como en la Ley Organica del Poder Judicial (art. 232.1) se recoge el
principio general de la publicidad de las actuaciones judiciales; no obstante, este principio
se matiza en el propio texto de la Ley Organica del Poder Judicial al limitar a los




interesados el acceso a las actuaciones judiciales (art. 234), y es que la publicidad a la
que se alude en estas normas debe ponerse en conexion con el derecho de las partes a
la tutela judicial efectiva por parte de los Jueces y Tribunales, sin que en ningin caso
pueda ocasionarseles indefensiéon. En la interpretacién de la disposicion constitucional
citada, segun la doctrina los jueces han distinguido de forma muy tajante entre el derecho
del publico a estar presente en el juicio y su derecho a obtener acceso a la sentencia
(James B. Jacobs, Elena Larrauri “; Son las sentencias publicas?, ;Son los antecedentes
penales privados? Una comparacion de la cultura juridica de Estados Unidos y Espana”
Indret. Revista para el analisis del Derecho. Barcelona. 2010).

Este acceso a las resoluciones judiciales se regula expresamente en el articulo 235 bis de
la Ley Organica del Poder Judicial preceptuando que “el acceso al texto de las sentencias,
0 a determinados extremos de las mismas, o a otras resoluciones dictadas en el seno del
proceso, sblo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos
de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato
de las victimas o perjudicados, cuando proceda”.

El articulo 235 ter de la Ley Organica del Poder Judicial excepciona la limitacion del
acceso, y por tanto la necesidad de disociacion en unos supuestos tasados:

“1. Es publico el acceso a los datos personales contenidos en los fallos de las
sentencias firmes condenatorias, cuando se hubieren dictado en virtud de los delitos
previstos en los siguientes articulos:

a) Los articulos 305, 305 bis y 306 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal.

b) Los articulos 257 y 258 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cddigo Penal, cuando el acreedor defraudado hubiese sido la Hacienda Publica.

c¢) El articulo 2 de la Ley Orgénica 12/1995, de 12 de diciembre, de Represion del
Contrabando, siempre que exista un perjuicio para la Hacienda Publica estatal o de
fa Unién Europea.

2. En los casos previstos en el apartado anterior, el Secretario Judicial, emitira
certificado en el que se haran constar los siguientes datos:

a) Los que permitan la identificaciéon del proceso judicial.

b) Nombre y apellidos o denominacién social del condenado y, en su caso, del
responsable civil.

c¢) Delito por el que se le hubiera condenado.
d) Las penas impuestas.

e) La cuantia correspondiente al perjuicio causado a la Hacienda Publica por todos
los conceptos, segun lo establecido en la sentencia.

Mediante diligencia de ordenacién el Secretario Judicial ordenara su publicacion en
el "Boletin Oficial del Estado”.

3. Lo dispuesto en este articulo no sera de aplicacion en el caso de que el
condenado o, en su caso, el responsable civil, hubiera satisfecho o consignado en la
cuenta de depdsitos y consignaciones del érgano judicial competente la totalidad de



la cuantia correspondiente al perjuicio causado a la Hacienda Publica por todos los
conceptos, con anterioridad a la firmeza de la sentencia’.

Este articulo, incluido en la reciente modificaciéon de la LOPJ operada por la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio, recoge por tanto las excepciones al principio general de limitar la
publicidad de las sentencias. No se trata sin embargo de un criterio nuevo, pues ya en el
2005, por Acuerdo de 15 de septiembre de 2005, del Pleno del Consejo General del
Poder Judicial, se aprobd el Reglamento 1/2005, de los aspectos accesorios de las
actuaciones judiciales, al regular la publicacién y difusién de las Resoluciones Judiciales,
cuyo articulo 7, preceptuaba lo siguiente:

“En el tratamiento y difusién de las resoluciones judiciales se cumplira lo dispuesto en
la legislacidon en materia de proteccion de datos personales y en los articulos 234 y
266 de la LOPJ.

Salvo lo dispuesto en los articulos 234 y 266 de la LOPJ, no se facilitaran por los
organos jurisdiccionales copias de las resoluciones judiciales a los fines de difusion
publica regulados en el presente articulo, sin perjuicio del derecho a acceder en las
condiciones que se establezcan, a la informacién juridica de que disponga el Centro
de Documentacion Judicial del Consejo General del Poder Judicial. Todo ello sin
perjuicio de las competencias atribuidas a los Gabinetes de Comunicacion del
Tribunal Supremo, Audiencia Nacional y Tribunales Superiores de Justicia, previstas
en el Reglamento de los Organos de Gobierno de Tribunales”.

De la normativa citada concluimos que se evita una difusion publica de las resoluciones
judiciales, sin perjuicio de las excepciones vigentes y de que en algunos supuestos de
colision entre los articulos 20 y 18.4 de la Constitucion (derecho a comunicar o recibir
libremente informacidn veraz por cualquier medio de difusion y derecho a la proteccidon de
datos respectivamente), prevalezca el primero de ellos, siempre que la informacion
publicada sea veraz y tenga relevancia publica. Asi, lo ha sefalado reiteradamente el
Tribunal Constitucional (STC 61/2004, de 19 de abril, STC 69/2006, de 13 de marzo).
Fuera de estas excepciones, sélo las Sentencias del Tribunal Constitucional son objeto de
integra publicacion, con nombres y apellidos (Ver STC 114/2006, de 5 de abril de 2006).

Esta ultima aseveracion ha de matizarse, puesto que con fecha 23 de julio de 2015 se
adoptaba por el Pleno del Tribunal Constitucional un Acuerdo relativo a la exclusion de los
datos de identidad personal en la publicacion de las resoluciones judiciales. Asi, el articulo
primero de dicho acuerdo sefnala que “el Tribunal Constitucional en sus resoluciones
Jurisdiccionales preservara de oficio el anonimato de los menores y personas que
requieran un especial deber de tutela, de las victimas de delitos de cuya difusion se
deriven especiales perjuicios y de las personas que no estan constituidas en parte en el
proceso constitucional”. En virtud del articulo siguiente del acuerdo, el Tribunal bien de
oficio 0 a instancia de parte puede, tras la ponderacién de las circunstancias concurrentes
en cada caso, excepcionar la exigencia de publicidad de sus resoluciones.

Como podemos observar, incluso el Tribunal Constitucional, cuyas sentencias eran objeto
de integra publicacién, ha limitado la difusion de las mismas en los casos expuestos.

A mayor abundamiento, la propia normativa en materia de proteccion de datos otorga una
consideracion especial a la informacion relativa a la comision de infracciones penales y
administrativas. Asi, dentro del articulo 7 dedicado a los datos especialmente protegidos
se incluye en el punto 5 la siguiente prevision:



“Los datos de caracter personal relativos a la comisién de infracciones penales o
administrativas sélo podran ser incluidos en ficheros de las Administraciones publicas
competentes en los supuestos previstos en las respectivas normas reguladoras”.

Si acudimos al ambito del derecho de acceso a la informacion publica, la LTBG, en su
articulo 15.2 al regular la proteccion de datos como limite para la transparencia, sefala
que si la informacion contuviese datos relativos a la comision de infracciones penales o
administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor, el acceso sélo se
podra autorizar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si
aquél estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

De conformidad con todas las consideraciones anteriores, podemos concluir que no cabe
una publicidad general de las resoluciones judiciales, hallandose este tratamiento de
datos limitado a supuestos antes citados, sin que ello suponga una contradiccién con el
principio de publicidad de las actuaciones judiciales.

Otra de las cuestiones que somete el consultante a criterio de la Agencia es si en caso de
tener que disociar las sentencias, este deber se extiende a los nombres de los jueces,
magistrados, abogados y procuradores.

En el preambulo de la Ley Organica del Poder Judicial, se expresa que “la realizacion
practica del derecho, constitucionalmente reconocido, a la tutela judicial efectiva, requiere
como presupuesto indispensable que todos los drganos jurisdiccionales estén provistos
de sus correspondientes titulares, Jueces o Magistrados”, preceptuandose en el articulo
primero que “la justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y
Magistrados integrantes del Poder Judicial, independientes, inamovibles, responsables y
sometidos unicamente a la Constitucion y al imperio de la ley”.

En lo que se refiere a los abogados y procuradores, es preciso recordar que tal y como se
alude en el Preambulo la Ley Organica del Poder Judicial, estas personas son
profesionales que, sin integrar el Poder Judicial, colaboran de diversas formas con él,
haciendo posible la efectividad de su tutela en los términos establecidos por la
Constitucion.

La Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de abogado y
Procurador de los Tribunales, sefiala en su preambulo que los abogados son
colaboradores fundamentales en la imparticion de Justicia redundando la calidad de su
servicio en la tutela judicial efectiva.

Respecto a la figura del procurador, la LOPJ otorga al mismo la representacion de las
partes cuando asi lo establezca la norma procesal, garantizando la asistencia juridica
siendo, pues, imprescindible prever también los requisitos necesarios para el acceso
a dicha profesion.

Esta Ley considera a ambas figuras (abogado y procurador) como colaboradoras
fundamentales en el ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Ademas, el Real Decreto 658/2001, de 22 de junio, por el que se aprueba el Estatuto
General de la Abogacia, sefala en su articulo 30 que “e/ deber fundamental del abogado,



como participe en la funcién publica de la Administracion de Justicia, es cooperar a ella
asesorando, conciliando y defendiendo en derecho los intereses que le sean confiados...”.

En consonancia con todo lo anterior, la Ley de Enjuiciamiento Civil, al regular las reglas
especiales sobre forma y contenido de las sentencias, preceptia en el articulo 209 que en
el encabezamiento de las sentencias deberan expresarse los nombres de las partes vy,
cuando sea necesario, la legitimacion y representacion en virtud de las cuales actuen, asi
como los nombres de los abogados y procuradores y el objeto del juicio.

De todas estas normas, las autoridades de control en materia de proteccion de datos han
deducido el deber de los profesionales del Derecho de colaborar en la publicidad de la
Justicia, amparando la publicacion de los nombres de estas personas sin su
consentimiento en los repertorios de Jurisprudencia, en la excepcion del articulo 6.2 y
11.2 de la LOPD.

Por ultimo, en el escrito de consulta se plantea “si la disociacion se cumple con el borrado
del nombre y apellidos de las personas afectadas o cabe la mencién del nombre y la
supresién de los apellidos”.

Respecto a esta cuestion ya hemos sefalado anteriormente el deber de disociacion de las
resoluciones judiciales, impuesto por el articulo 235 bis de la LOPDJ. La disociaciéon se
define en el articulo 3.f) de la LOPD como “todo tratamiento de datos personales de modo
que la informacién que se obtenga no pueda asociarse a persona identificada o
identificable”.

A este respecto, no puede esta Agencia ofrecer una Unica respuesta, toda vez que en
ocasiones sera suficiente con la supresion del nombre y los apellidos, pero en otras,
puede resultar necesario suprimir aquellas informaciones que, sin ser de por si
identificativas, permitan al lector de la sentencia identificar a las partes, a alguna de ellas
0 a personas intervinientes en el proceso, bien por la localizacion geografica citada, por
las descripciones contenidas en el relato de hechos, o por las circunstancias concurrentes
en el caso. Por ello, habra de estarse al supuesto concreto para determinar la forma mas
adecuada de conciliar la publicidad de las resoluciones judiciales con el derecho a la
privacidad.

En Vitoria-Gasteiz, 7 de marzo de 2016
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